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Band 5. Das Wilhelminische Kaiserreich und der Erste Weltkrieg, 1890-1918
Ernst Goldmann tber die Rechtsstellung der Frau und das Zichtigungsrecht in der Ehe (1904)

Wie in jeder européischen Nation des 19. Jahrhunderts gaben auch in der deutschen
Gesellschaft die Manner den Ton an. Die untergeordnete Rolle der Frau war fest in ihrer
gesetzlich geregelten Beziehung zum Ehemann verankert. Der Mann verfiigte in der Ehe tber
die rechtliche Erlaubnis, den Freiraum seiner Gattin einzuschranken. Diese Befugnis schloss
auch das korperliche Zichtigungsrecht mit ein.

I. Hirden auf dem Wege zur Postvollmacht (1904)

Vor einiger Zeit wollte mir eine Ehefrau, deren Mann im Auslande weilt, eine Postvollmacht
erteilen.

Als ich dieselbe dem zustandigen Postamt einreichte, teilte mir dieses mit, daf’ die Ober-
Postdirektion verlangte, dal3 die fragliche, mir zu erteilende Vollmacht auch von dem Ehemann
mitunterschrieben wére.

Ich wandte mich darauf, um den Tatbestand festzustellen, an die Kaiserliche Ober-Postdirektion
direkt um Auskunft unter Hinweis darauf, dal® die Sache von prinzipieller Bedeutung sei und
daR ich als Rechtskundiger nicht wisse, auf Grund welcher gesetzlichen Bestimmung ein
derartiges Verlangen gestellt werde.

Ich erhielt von der Kaiserl. Ober-Postdirektion unter dem 12. Marz 1904 die Antwort: ,DaR bei
den von Ehefrauen ausgestellten Vollmachten von den Postanstalten die Mitunterschrift der
Ehemaé&nner verlangt wird, beruht auf einer dienstlichen Vorschrift, die vom Reichs-Postamt
erlassen worden ist.“ Sonstige Griinde hat mir die Kaiserl. Ober-Postdirektion nicht angegeben.

Ich halte diese Vorschrift fur gesetzwidrig, indem ich darauf hinweise, dal3 die Post verpflichtet
ist, samtliche Sendungen, welche ihr unter der Adresse einer Ehefrau Gibergeben werden, der
Adressatin auszuliefern, ohne etwa bei der Auslieferung die Quittung des Ehemanns verlangen
zu diarfen, und tatséchlich handelt ja die Post auch so.

Wenn ein Adressat berechtigt ist, die Auslieferung einer Sendung an sich zu verlangen, so muf3
er doch auch folgerichtig berechtigt sein, einen Dritten zu bestellen, der fir ihn die Sendungen
entgegennehmen darf.

Ich meine, dal diese einfache Uberlegung allein schon ausreicht, um die Unhaltbarkeit des
Standpunktes des Reichs-Postamts klarzulegen.



Dazu kommt aber, daf3 an sich zweifellos eine Ehefrau berechtigt ist, Vollmachten zu erteilen,
ohne Genehmigung ihres Mannes. Diese Vollmacht wiirde nur dann nicht fir den
Bevollmachtigten ausreichen, wenn es sich um Rechtsgeschéafte handelt, die das eingebrachte
Vermoégen der Frau angehen, wo also das gesetzlich zu prasumierende Verwaltungs- und
NielBbrauchsrecht des Mannes in Frage steht. Die Verfligung des Reichs-Postamts klingt so, als
ob sie aus einer Zeit stamme, bei der man annahm, dal3 die Frau keine rechtsféhige Person sei,
sondern unter der Vormundschaft des Ehemanns stehe.
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II. Um das Zichtigungsrecht des Ehemannes (1904)

In weiten Kreisen, selbst in den Kreisen der Gebildeten ist die Meinung verbreitet, dal} dem
Ehemann auch heute noch das Recht zustehe, die Frau in den Grenzen der Mafigung zu
zlichtigen. Dem Verfasser ist diese Meinung an verschiedenen Orten und von Personen
verschiedener Volkskreise entgegengebracht worden. Vor einiger Zeit wandte sich eine
Lehrerin an die Redaktion dieser Zeitschrift und bat um Ratschlage, wie einer von ihrem Manne
unaufhorlich miBhandelten Arbeiterfrau zu helfen sei; auch sie war der Ansicht, daf es dem
Ehemann gesetzlich gestattet sei, seine Frau zu schlagen. Man muf3 aus solchen Erfahrungen
schlie3en, dal’ der Glaube an das Zichtigungsrecht des Mannes noch sehr viele Anhanger hat
und dafd eine Menge von Frauen sich schweigend eine Behandlung gefallen lasst, die keine
Rechtfertigung in den Gesetzen findet. Deshalb ist es nicht Uberflissig und wird hoffentlich zur
Aufklarung in weiten Kreisen beitragen, wenn wir hier einmal die Tatsache feststellen, daf3 nach
dem heute in ganz Deutschland geltenden Rechte der Ehemann nicht befugt ist, seine Frau zu
schlagen oder sonstige Zuchtmittel gegen sie anzuwenden, auch nicht in den Grenzen der
MaRigung. Unser Birgerliches Gesetzbuch enthélt keinen Satz, aus dem ein Zichtigungsrecht
des Mannes herzuleiten wére. Aus den 88 1352 folg. ist vielmehr zu entnehmen, daf3 die
deutsche Ehefrau als ebenbuirtige, prinzipiell gleichberechtigte Persdnlichkeit neben dem Mann
steht. Dem Manne ist zwar in den das gemeinschaftliche Leben betreffenden Angelegenheiten
das Recht der Entscheidung eingeraumt, und in diesen Grenzen muf} sich die Frau dem Willen
des Mannes flgen. Aber sie ist nicht verpflichtet, der Entscheidung des Mannes Folge zu
leisten, wenn sie sich als ein MiBbrauch seines Rechts darstellt, und keinesfalls darf der Mann
einen korperlichen Zwang anwenden, um seinen Willen durchzusetzen. Von Zuchtmitteln, wie
sie den Eltern gegeniiber dem Kinde zustehen, kann bei den Ehegatten schon deshalb nicht die
Rede sein, weil der Ehemann nicht der Erzieher der Ehefrau ist. Auch dann also, wenn sich die
Frau den Winschen und Anordnungen des Mannes widersetzt, wenn sie ein unordentliches
Leben fihrt oder in anderer Weise ihre Ehepflichten verletzt, hat der Mann nicht das Recht sie
zu schlagen. Jede Tatlichkeit des Mannes gegen die Frau ist eine Rechtsverletzung; der Korper
und die Ehre der Ehefrau stehen geradeso unter dem Schutz der Gesetze wie die Kérper und
die Ehre aller anderen Menschen. Deshalb kann die Frau, welche von ihrem Manne geschlagen
worden ist, seine Bestrafung wegen vorsatzlicher Korperverletzung oder tatlicher Beleidigung
fordern. Solche Strafantrage werden leider nur sehr selten gestellt und auch dann nur in Fallen,
wo schon fortgesetzte und geradezu unertragliche MiBhandlungen stattgefunden haben: die
Frau mul} ja die Rache des Mannes furchten, wenn er auf ihre Anzeige hin bestraft worden ist.



Fanden solche Bestrafungen haufiger statt, so wirde sich das Los vieler Frauen besonders in
den unteren Volksschichten bedeutend bessern. Vielleicht wird aber schon die Aufklarung
daruber, dal’ der Mann kein Recht hat die Frau zu schlagen und daf3 er sich strafbar macht,
wenn er es dennoch tut, zu einer Verminderung der in Stadt und Land leider noch so haufigen
Misshandlungen fuhren. Darum mdge es jeder als seine Pflicht betrachten, die Fabel von dem
Zichtigungsrechte des Ehemanns recht griindlich zu zerstéren!
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